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Tárgy: A VKEFFO/2381-2/2022 számú határozat módosítása 

 

 

A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-

Zsilinszky út 52., a továbbiakban: Hivatal) az AQUA Szolgáltató Kft. (székhely: 9200 

Mosonmagyaróvár, Timföldgyári út 4., a továbbiakban: Szolgáltató) vonatkozásában 

kiadott VKEFFO/2381-2/2022 számú határozat felülvizsgálata iránt hivatalból indított 

közigazgatási hatósági eljárásban meghozta a következő 

 

 

HATÁROZATOT. 

 

 

A Hivatal a VKEFFO/2381-2/2022 számú határozatát (a továbbiakban: Határozat) 

saját hatáskörében az alábbiak szerint módosítja.  

 

 

A Határozat rendelkező részében található „II. 1. Használati díj” pontot törli. 

 

A Határozat indokolás részében található „[…] jogsértést állapított meg az alábbi 

területeken:” felsorolásból a „Használati díj” pontot törli. 

 

A Határozat indokolás részében található „A szankció típusának 

meghatározása” pontból a használati díjra vonatkozó megállapításokat törli. 

 

A Határozat indokolás részében található „4. Használati díj ellenőrzése” pontot 

törli, és annak helyébe az alábbi szövegrész lép: 

 

 

 

 



 

2 / 11 

 

„4. Használati díj ellenőrzése 

 

Ellenőrzött időszak: 2021 

 

A Szolgáltató a használati díj ellenőrzéséhez a Hivatal által kért adatokat beküldte. Az 

adatszolgáltatás alapján a Szolgáltató teljes ellátási területén vagyonkezelési 

szerződések vannak hatályban, amelyekben a vagyonkezelői jog átruházása 

ingyenesen történt, használati díj megállapítására nem került sor.  

 

A Hivatal a használati díjat az MM-SZV megnevezésű, 21-04783-1-005-00-06 

hivatali azonosítóval rendelkező víziközmű-rendszer tekintetében vizsgálta. 

 

A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény (a továbbiakban: Vksztv.) 

87. § (1) bekezdése szerint: „A 74. § (4) bekezdés 1. pontjában meghatározott rendelet 

hatálybalépéséig a 2015. július 1-jén hatályos megállapodásban vagy a közérdekű 

üzemeltető kijelöléséről szóló határozatban meghatározott használati díj, továbbá ha 

2015. július 1-jén vagyonkezelési szerződés volt érvényben, az elszámolt 

értékcsökkenésnek megfelelő használati díj alkalmazandó, amennyiben a felek bérleti-

üzemeltetési szerződés megkötése mellett döntenek.” 

 

Fentiek alapján a használati díj vizsgálatánál elsősorban a 2015. július 1-jén hatályos 

megállapodást kellett figyelembe vennie a Hivatalnak. 

 

4.1. A 2015. július 1-jén hatályos üzemeltetési szerződés(ek) 

 

Az előző átfogó ellenőrzést lezáró, VKEFFO_2019/2989-54 (2019) ügyiratszámú 

végleges jegyzőkönyvben a Hivatal megállapította, hogy az MM-SZV megnevezésű, 

21-04783-1-005-00-06 hivatali azonosítóval rendelkező víziközmű-rendszer esetében 

2015. július 1. napján a 2012. november 23. napján kelt Üzemeltetési Szerződés volt 

hatályban, valamint a 2015. évben ténylegesen alkalmazott használati díj összege 

nettó 110.520.835 Ft volt. 

 

A Hivatal a 2012. november 23. napján kelt Üzemeltetési Szerződéssel kapcsolatosan 

az alábbiakat rögzíti: 

 

Az Üzemeltetési Szerződést a Szolgáltató és a Mosonmagyaróvári Szennyvíztisztítási 

Önkormányzati Társulás (öt önkormányzat, Halászi, Levél, Máriakálnok, 

Mosonmagyaróvár és Mosonudvar társulása, a továbbiakban: Társulás) víziközmű-

üzemeltetés céljából kötötte egymással. Az Üzemeltetési Szerződés a tartalma alapján 

is, valamint a benne található jogszabályi hivatkozás (Vksztv. 29. § (1) bekezdés) 

alapján is víziközművek üzemeltetésére irányuló bérleti-üzemeltetési szerződés (a 

bérleti díj megfizetésére vonatkozó rendelkezésekkel). 
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Megállapítható azonban, hogy az Üzemeltetési Szerződés szövegéből (Preambulum 

6. és 7. bekezdés, II. 1. A szerződés célja, II. 2. A szerződés tárgya, II. 4. A szerződés 

területi hatálya, II. 5. A közüzemi közszolgáltatási és üzemeltetési jog kizárólagossága, 

III. 1.3., IX. 11. Érvényesség stb.) nem derül ki egyértelműen, hogy a szerződés az 

egész víziközmű-rendszer, vagy csak a mosonmagyaróvári szennyvíztisztító telep 

kapacitásbővítésére irányuló KEOP projekt keretében megvalósuló víziközművek 

üzemeltetésére irányult.  

 

Az Üzemeltetési Szerződés a megkötésekor már hatályban lévő, a víziközmű-rendszer 

üzemeltetési jogviszonyára vonatkozó, 2012. június 28-án és 29-én kelt 

vagyonkezelési szerződésekről (4 db) nem tesz említést. 

 

A 2012. november 23. napján kelt Üzemeltetési Szerződést a Szolgáltató nem 

nyújtotta be jóváhagyásra a Hivatalnak, a Hivatal arról csak a 2016. évi átfogó 

ellenőrzés során szerzett tudomást. 

 

A Vksztv. 2012. július 15-étől hatályos 15. § (2) bekezdése szerint: 

„(2) Adott víziközmű-szolgáltatási ágazati tevékenység végzéséhez szükséges 

víziközmű-üzemeltetési jogviszony az ellátásért felelős és a víziközmű-szolgáltató 

között létrejött, Hivatal által [a működési engedélyben] jóváhagyott: 

a) vagyonkezelési szerződésen; 

b) koncessziós szerződésen; vagy 

c) bérleti-üzemeltetési szerződésen 

alapul.” 

 

Megállapítható, hogy a 2012. november 23. napján kelt Üzemeltetési Szerződést 

a Hivatal nem hagyta jóvá, így a Vksztv. 15. § (2) bekezdése alapján nem 

képezhette víziközmű-üzemeltetési jogviszony alapját. (Megjegyezzük, hogy az 

Üzemeltetési Szerződés a VII. 1. pontja alapján a Hivatal jóváhagyó határozatának 

jogerőre emelkedésének napján lépett volna hatályba.) 

 

A Hivatal a 2016. évi átfogó ellenőrzését lezáró VKEFFO_2016/1897-47 (2016) számú 

(módosító) határozatában a fentieken túl rögzítette, hogy az Üzemeltetési Szerződés 

tartalmában is jogszerűtlen, mivel azt a Szolgáltató olyan szerződő partnerrel (a 

Társulással) kötötte meg, aki a szerződés létrejötte napján hatályos Vksztv. 9. § (1)-

(2) bekezdései és 15. § (2) bekezdése alapján nem volt rá jogosult (nem ellátásért 

felelőssel történt a szerződéskötés). 

 

A fentiek alapján a 2012. november 23. napján kelt Üzemeltetési Szerződés nem 

vehető figyelembe az MM-SZV megnevezésű, 21-04783-1-005-00-06 hivatali 

azonosítóval rendelkező víziközmű-rendszer víziközmű-üzemeltetési jogviszonyának 

vizsgálata során. Ezen szerződést a használati díj ellenőrzése során is figyelmen kívül 

kell hagyni. 
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A Vksztv. 87. § (1) bekezdése alapján a 2015. július 1-jén hatályos megállapodásokat 

kellett vizsgálnia a Hivatalnak. Megállapítható, hogy az Üzemeltetési Szerződés 

helyett a következő szerződések képezték a víziközmű-üzemeltetési jogviszony 

alapját 2015. július 1-jén: 

 

A Hivatal (2013. december 12-én kelt) 2139/2013. számú határozatában víziközmű-

szolgáltatói működési engedélyt adott ki a Szolgáltató részére. Fenti számú víziközmű-

rendszer is szerepel a Hivatal engedélyében, amely ezen víziközmű-rendszer kapcsán 

felsorolta az alábbi 4 db vagyonkezelési szerződést azzal, hogy a 2015. július 15-e 

előtt megkötött üzemeltetési szerződések jóváhagyásáról a Hivatalnak nem kellett 

rendelkeznie. 

 

Szerződő 

önkormányzat 

neve 

Szolgáltatási ágazat 
Szerződés 

típusa 
Szerződés kelte 

Szerződés 

hatálya 

Mosonmagyaróvár 

Város 

Önkormányzata 

közműves ivóvízellátás; 

közműves 

szennyvízelvezetés és –

tisztítás 

vagyonkezelési 

szerződés 
2012. 06. 28. 2038. 12.31 

Levél Község 

Önkormányzata 

közműves ivóvízellátás; 

közműves 

szennyvízelvezetés és –

tisztítás 

vagyonkezelési 

szerződés 
2012. 06. 28. 2038. 12.31 

Mosonudvar 

Község 

Önkormányzata 

közműves ivóvízellátás; 

közműves 

szennyvízelvezetés és –

tisztítás 

vagyonkezelési 

szerződés 
2012. 06. 28. 2038.12.31 

Ásványráró, 

Darnózseli, 

Dunaremete, 

Halászi, Hédervár, 

Károlyháza, Kimle, 

Kisbodak, Lipót, 

Máriakálnok, Püski 

Községek 

Önkormányzatai 

közműves ivóvízellátás; 

közműves 

szennyvízelvezetés és –

tisztítás 

vagyonkezelési 

szerződés 
2012. 06. 29. 2038.12.31 

 

 

Megállapítható, hogy 2015. július 1. napján a Szolgáltató az érintett víziközmű-

rendszer üzemeltetésére a fentiekben felsorolt (a Hivatal engedélyében foglalt) 

vagyonkezelési szerződések alapján volt jogosult. 
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4.2. A használati díj a 2015. július 1-jén hatályos szerződések szerint 

 

A négy szerződés azonos szerkezetű, a használati díjra vonatkozó rendelkezéseket 

azonos módon, az alábbiak szerint tartalmazzák: 

 

IV. 5. „A Vagyonkezelő a Tulajdonosnak a vízi-közmű vagyon használatáért használati 

díjat nem fizet, köteles azonban az eszközök értékét megóvni.” 

 

A VI.3. pont tartalmazza az amortizáció alapú elszámolás technikáját, számítási 

módját, a kapcsolódó beszámolási, illetve számviteli feladatokat. 

 

A VI. 6. pont rögzíti, hogy a Vagyonkezelő a vagyonkezelői jogot az önkormányzatok 

Képviselő-testületi határozatával kijelöléssel szerezte meg, és ennek megfelelően – 

az Ötv. 80/A. § (6) bekezdése alapján – a Tulajdonost a vagyonkezelési jog 

átruházásáért díj nem illeti meg. 

 

VII. 2. „A Vagyonkezelő köteles és jogosult a vagyonkezelésbe vett vagyon után 

elszámolt értékcsökkenés alapján képződött forrást az általa kezelt összes 

vagyon pótlására, felújítására, bővítésére fordítani. 

[…] 

Amennyiben a Vagyonkezelő által szükségesnek tartott munkák előre láthatóan 

meghaladják az elszámolható (halmozott) amortizáció összegét, úgy a munkák 

végrehajtása, elvégzésének módja, ideje, illetve a költségek viselése 

tekintetében a Vagyonkezelő köteles a Tulajdonossal tárgyalásokat folytatni. 

 

Amennyiben az adott évben elszámolt amortizáció nem kerül teljes mértékben 

felhasználásra a rekonstrukciós és felújítási, bővítési munkák forrásaként, a 

Vagyonkezelő a fennmaradt érték erejéig elkülönített tartalékot képez a későbbi 

rekonstrukciós és felújítási, valamint bővítési munkák fedezetére.” 

 

A fentiek alapján megállapítható, hogy a Szolgáltatónak használati díj fizetési 

kötelezettsége sem a víziközmű-vagyon használatáért, sem a vagyonkezelési 

jogok megszerzéséért nem áll fenn. 

 

A szerződések VII.2. pontjában foglalt vagyonkezelői kötelezettségek összhangban 

állnak a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 

(Mötv.) (2012. január 1-je óta hatályos) 109. § (6) bekezdésében foglaltakkal, miszerint 

a vagyonkezelő a vagyon felújításáról, pótlólagos beruházásáról legalább a vagyoni 

eszközök elszámolt értékcsökkenésének megfelelő mértékben köteles gondoskodni 

és e célokra az értékcsökkenésnek megfelelő mértékben tartalékot képezni. 

 

A Szolgáltató és az ellátásért felelősök az érintett rendszer vonatkozásában 2017. 

október 16. napján egybefoglalt vagyonkezelési és üzemeltetési szerződést 
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kötöttek, de ezzel a közöttük fennálló, vagyonkezelési szerződésen alapuló 

víziközmű-üzemeltetési jogviszony lényegét tekintve nem történt változás. 

 

A Szolgáltató az ellenőrzés során megküldte az MM-SZV megnevezésű, 21-04783-

1-005-00-06 hivatali azonosítóval rendelkező víziközmű-rendszer részét képező 

Mosonmagyaróvári Főgyűjtő tekintetében a 2021. évi üzleti jelentés vonatkozó 

kivonatát. A dokumentum tartalmazza a vagyonkezelésben lévő víziközmű-vagyon 

2019.12.31-ei, vagyonértékelés utáni értékét 1.332.867.020,- Ft összegben (amely 

megegyezik a Hivatalhoz benyújtott vagyonértékelésben szereplő összeggel), a 2021. 

évi elszámolt éves értékcsökkenését 65.072.955,- Ft összegben, valamint a 

beruházási különbözet 46.420.482,- Ft-os összegét, amely átvezetésre került az 

elkülönített amortizációs díj számlára a 148/2020 (IX.17.) Kt. határozat alapján. 

 

Csatolásra került továbbá az elkülönített amortizációs díj vezetésére szolgáló 

bankszámlakivonat, amelyre 2022.04.06-án jóváírásra került a 2021. évi beruházási 

különbözet összege (46.420.482,- Ft), amelyet követően a pénzforgalmi számla 

egyenlege 531.551.967,- Ft összeget mutat, amely az üzleti jelentésben levezetett 

egyenleggel nagyságrendileg megegyezik. 

 

A Vksztv. 87. § (1) bekezdése szerint: 

„A 74. § (4) bekezdés 1. pontjában meghatározott rendelet hatálybalépéséig a 2015. 

július 1-jén hatályos megállapodásban vagy a közérdekű üzemeltető kijelöléséről szóló 

határozatban meghatározott használati díj, továbbá ha 2015. július 1-jén 

vagyonkezelési szerződés volt érvényben, az elszámolt értékcsökkenésnek megfelelő 

használati díj alkalmazandó, amennyiben a felek bérleti-üzemeltetési szerződés 

megkötése mellett döntenek.” 

 

Megállapítás: 

 

A Szolgáltatónak a 2021. év tekintetében az érintett rendszer vonatkozásában 

használati díj fizetési kötelezettsége nem volt, ami megfelel a 2015. július 1. 

napján hatályos szerződésekben, valamint a Vksztv. 87. § (1) bekezdésében 

foglalt előírásoknak. 

 

Megállapítható továbbá, hogy a vagyonkezelési szerződéseknek megfelelően, 2021. 

évben a Szolgáltató a vagyonkezelésében lévő vagyon (Mosonmagyaróvári 

Főgyűjtő) után elszámolt, de tárgyévben fel nem használat értékcsökkenés 

összegét elkülönített amortizációs számlán tartalékba helyezte. 

 

 

A fentiek alapján a Hivatal a használati díj ellenőrzése során jogszabálysértést 

nem tárt fel.” 

 

 



 

7 / 11 

 

 

***  

 

 

A határozat ellen közigazgatási per indítható a határozat közlésétől (átvételétől) 

számított 30 (harminc) napon belül. A keresetlevelet a Fővárosi Törvényszéknek 

címezve a Hivatalhoz kell benyújtani az elektronikus ügyintézés szabályainak 

megfelelő űrlapon keresztül, amely a következő helyen érhető el:  

https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=d50be8b3-ae75-446e-8f51-

aae40fea393b 

A keresetnek a végrehajtásra halasztó hatálya nincs. A Fővárosi Törvényszék előtti 

perben kötelező a jogi képviselet. A Fővárosi Törvényszék a keresetet tárgyaláson 

kívül bírálja el, tárgyalás tartása a keresetlevélben kérhető. A közigazgatási per illetéke 

30.000 Ft, amelynek előzetes megfizetése alól mentesülnek a felek. 

 

A Hivatal eljárási költséget nem állapít meg. 

 

A Hivatal intézkedik a határozatnak a Hivatal honlapján történő közhírré tételéről. 

 

 

INDOKOLÁS 

 

 

A Hivatal az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvényben (a 

továbbiakban: Ákr.) és a Vksztv. 5/A. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak 

megfelelően a Szolgáltatónál hivatalból átfogó ellenőrzést indított 2022. január 31. 

napján. 

 

A Hivatal az átfogó ellenőrzés során jogsértést tapasztalt, és a jogkövetkezmények 

megállapítása iránti eljárásban kiadta a VKEFFO/2381-2/2022 számú Határozatát.  

 

A Határozatban a Hivatal többek között az alábbi kötelezést alkalmazta a 

Szolgáltatóval szemben: 

 

„II. A Hivatal tevékenység elvégzésére, intézkedés megtételére kötelezés 

szankciót alkalmaz az alábbi jogsértések tekintetében:  

 

1. Használati díj: 

 

- A Hivatal kötelezi a Szolgáltatót, hogy a jövőben az MM-SZV megnevezésű, 

21-04783-1-005-00-06 hivatali azonosítóval rendelkező víziközmű-rendszer 

esetében a jogszabályi előírásoknak megfelelő (amíg a Hivatal elnöke a 

használati díjak mértékét rendeletben nem állapítja meg, addig a 2015. július 1-

jén ténylegesen alkalmazott) használati díjat alkalmazza. 

https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=d50be8b3-ae75-446e-8f51-aae40fea393b
https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=d50be8b3-ae75-446e-8f51-aae40fea393b


 

8 / 11 

 

 

- A Hivatal kötelezi a Szolgáltatót, hogy a 2015. július 1-jén ténylegesen 

alkalmazott használati díj alapulvételével a jogszabálysértő használati díjból 

eredő díjeltérés tekintetében számoljon el az érintett ellátásért felelősökkel, és 

a megtett intézkedéseket igazolja a Hivatal felé 2023. december 31. napjáig.” 

 

 

A Határozatot a Szolgáltató 2022. szeptember 20. napján hivatali kapun keresztül 

átvette.  

 

A Szolgáltató és az érintett Ellátásért Felelősök (a továbbiakban: Felperesek) a 2022. 

október 19-én kelt keresetlevelükben a Határozat II. 1. pontjának megsemmisítését 

(vagy hatályon kívül helyezését) kérték a Fővárosi Törvényszéktől.  

 

A Felperesek a keresetlevelükben olyan körülményekre is hivatkoztak, amelyeket a 

Szolgáltató a Hivatal előtti eljárásban nem terjesztett elő.  

 

A Felperesek beadványukban a 2012. november 23-án kelt Üzemeltetési Szerződés 

kapcsán kifejtették, hogy a szerződés álláspontjuk szerint jogszabályba ütközik, ezért 

semmis. A semmis szerződésben kikötött bérleti díjra jogot és kötelezettséget alapítani 

nem lehet. 

 

A Hivatal a Felperesek keresetlevelében foglaltak alapján megállapította, hogy 

szükséges azok eljárásban való értékelése, így a VKEFFO/2381-2/2022 ügyiratszámú 

határozatának felülvizsgálata, ezért az Ákr. 115. § (1)-(2) bekezdései alapján a 

döntésfelülvizsgálati eljárást hivatalból megindította. 

 

A döntésfelülvizsgálati eljárás során a Hivatal az alábbiakat állapította meg: 

 

A Szolgáltató 2022. évi átfogó ellenőrzésében a Hivatal a 2021. év tekintetében 

vizsgálta a használati díjat az MM-SZV megnevezésű, 21-04783-1-005-00-06 hivatali 

azonosítóval rendelkező víziközmű-rendszer tekintetében. A használati díj vizsgálata a 

2019. évi átfogó ellenőrzéshez hasonlóan azon a megállapításon alapult, hogy ezen 

víziközmű-rendszer tekintetében 2015. július 1-jén a 2012. november 23-án kelt 

Üzemeltetési Szerződés volt hatályban a Szolgáltató és az ellátásért felelősök között, 

így a Vksztv. 15. § (2) bekezdése alapján a víziközmű-üzemeltetési jogviszony ezen a 

megállapodáson alapult. 

 

A Hivatal a Felperesek keresetlevelében, valamint a Hivatal VKEFFO_2016/1897–34 

(2016) számú és VKEFFO_2016/1897-47 (2016) számú határozataiban foglaltakat is 

figyelembevéve felülvizsgálta a Határozatban (és a 2019. évi átfogó ellenőrzés 

jegyzőkönyvében) foglalt álláspontját. 
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A Hivatal megállapítja, hogy a Hivatal nem hagyta jóvá a 2012. november 23-án kelt 

Üzemeltetési Szerződést a Vksztv. 15. § (2) bekezdése szerint, így az nem képezhette 

víziközmű-üzemeltetési jogviszony alapját. 

 

A Hivatal a 2016. évi átfogó ellenőrzését lezáró VKEFFO_2016/1897-47 (2016) számú 

(módosító) határozatával összhangban megállapította továbbá azt is, hogy az 

Üzemeltetési Szerződés tartalmában is jogszerűtlen, mivel azt a Szolgáltató olyan 

szerződő partnerrel (a Társulással) kötötte meg, aki a szerződés létrejötte napján 

hatályos Vksztv. 9. § (1)-(2) bekezdései és 15. § (2) bekezdése alapján nem volt rá 

jogosult (nem ellátásért felelőssel történt a szerződéskötés). 

 

2015. július 1-jén tehát nem az Üzemeltetési Szerződés, hanem a Hivatal 2139/2013. 

számú határozatában (víziközmű-szolgáltatói működési engedély) foglalt 

vagyonkezelési szerződések képezték a víziközmű-üzemeltetési jogviszony alapját az 

érintett víziközmű-rendszer tekintetében. 

 

A vagyonkezelési szerződések alapján megállapítható, hogy 2015. július 1. napján a 

Szolgáltatónak használati díj fizetési kötelezettsége sem a víziközmű-vagyon 

használatáért, sem a vagyonkezelési jogok megszerzéséért nem állt fenn. Ebből 

következően használati díj fizetési kötelezettsége a 2021. évben sem állt fenn. 

 

Fentiek alapján a Hivatal a Határozat módosítását látta szükségesnek. 

 

 

*** 

 

Az Ákr. 115. §-a szerint: 

„(1) Ha a keresetlevél alapján a hatóság megállapítja, hogy döntése jogszabályt sért, 

azt módosítja vagy visszavonja. 

(2) Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, 

a hatóság a nem jogszabálysértő döntést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben 

foglaltaknak megfelelően módosíthatja.” 

 

Az Ákr. 115. § (4) bekezdésének megfelelően: „a döntést visszavonni, módosítani egy 

ízben lehet.” 

 

A Felperesek keresetlevele (és a Hivatal korábbi határozatai) alapján a Hivatal 

megállapította, hogy a használati díj vonatkozásában a keresetlevélben foglaltakkal 

egyetért. Megállapítható az is – különös tekintettel arra, hogy az ügyben valamennyi 

érintett felperesként, egy oldalon szállt perbe – hogy az ügyben nincs ellenérdekű 

ügyfél.  

 



 

10 / 11 

 

A kiadást követően a VKEFFO/2381-2/2022. számú határozat módosítására, 

visszavonására még nem került sor, így a határozat módosításának Ákr. 115. § (4) 

bekezdésében írt feltétele fennáll. 

 

A fentiek alapján a Hivatal a rendelkező részben foglaltak szerint a határozatát 

módosította. 

 

*** 

 

 

Jelen határozat a hivatkozott jogszabályokon és az Ákr. 80. § (1) bekezdésén, valamint 

a 81. § (1) bekezdésének rendelkezésein alapul. Az eljárási költségről az Ákr. 129. §-

a alapján rendelkezett a Hivatal. 

 

Az Ákr. 116. § (4) bekezdés a) pontja a Hivatal döntésével szemben kizárja a 

fellebbezést. Az Ákr. 112. §-a és a 114. § (1) bekezdése a jelen döntés ellen 

közigazgatási per indítását teszi lehetővé. A tárgyalás tartására és az eljáró bíróságra, 

a kötelező jogi képviseletre vonatkozó tájékoztatást a Hivatal az Ákr. 81. § (1) 

bekezdése és a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 

továbbiakban: Kp.) 77. § (1)-(2) bekezdése, a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) 

bekezdés a) pont aa) alpontja és a 27. § (1) bekezdés b) pontja alapján adta meg. A 

Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyújtásának a közigazgatási 

cselekmény hatályosulására halasztó hatálya nincsen.  

 

A közigazgatási jogvita elbírálása iránti közigazgatási per illetékének mértékét és a 

tárgyi illetékfeljegyzési jogot az illetékről szóló 1990. évi XCIII. törvény 45/A. § (1) 

bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja biztosítja. A keresetlevél benyújtásához 

szükséges űrlap alkalmazásával kapcsolatos tájékoztatás az elektronikus ügyintézés 

részletszabályairól szóló 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésén, 

valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés l) pontján alapul. 

 

Jelen határozat az Ákr. 82. § (1) bekezdése és a 85. § (5) bekezdése alapján a közlés 

napján véglegessé válik. A véglegessé vált, véglegesítő záradékkal ellátott határozatot 

a Vksztv. 3. § (7) bekezdése alapján a Hivatal a honlapján közhírré teszi. 

 

A Hivatal feladat- és hatáskörét a MEKH tv. 3. § (2) bekezdés e) pontja, továbbá a 

Vksztv. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a MEKH tv. 5/D. § (2) bekezdése határozza 

meg.  
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Az eljárás speciális szabályait a MEKH tv., a Vksztv., valamint a víziközmű-

szolgáltatásról szóló törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 58/2013. 

(II. 27.) Korm. rendelet (Vhr.) tartalmazza. 

 

 

Kelt: az elektronikus bélyegző szerint. 

 

Horváth Péter János   

 elnök 

 nevében és megbízásából: 

 

 

 dr. Szalóki Szilvia 

 víziközmű-szolgáltatásért és  

 hulladékgazdálkodásért felelős 

    elnökhelyettes 

 

Kapják: 

1. AQUA Szolgáltató Kft.      (elektronikus úton) 

2. Hivatal – Irattár      (elektronikus úton) 
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